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RECHTER WONDERDOKTER  






Since 1945, unmistakable progress has been made in the building of an international legal order, con-
sidering that before, states were almost completely sovereign within their borders. As a result, they 
could commit violations of human rights against their own populations without any legal barriers. This 
paper briefly outlines the development of international criminal justice: from Nuremberg via Yugosla-
via and Rwanda to the International Criminal Court. The Court has been regularly under fire in recent 
years. Principle criticism is that the choices made by the Court, or at least by its prosecutor, are or 
appear to be political. This, however, is inevitable and not necessarily unjustified. From a huge amount 
of possible cases, the prosecutor needs to make a selection, while not only taking into account the call 
for justice, but also considerations of strategy, feasibility, and deterrence. The Court would do well not 
to shun discussion about its choices, while pursuing a sophisticated communication strategy and a 
sustained diplomatic offensive. At the same time, the international community should support the 
Court with sufficient resources and cooperation. 
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1. Inleiding 
Wie de relatie tussen rechters en politici beziet, valt al op dat de laatsten nog weleens de 
neiging hebben heikele problemen en netelige kwesties door te schuiven naar de recht-
spraak. Bijvoorbeeld door vage normen in wetsbepalingen op te nemen. Of door wetgeving 
te maken waarvan verondersteld wordt dat die vanzelf een gewenst effect sorteert, als de 
rechter maar even meewerkt. Rechter Sandra Schreuder zei daarover:  
 
‘Soms belooft de politiek dingen die wij als rechtspraak helemaal niet waar kunnen ma-
ken. Bijvoorbeeld dat een bepaalde manier van straffen de samenleving veilig maakt. 
Maar het is helemaal niet aangetoond dat de samenleving daardoor veiliger wordt.’1 
 
                                                          
*  Reyer Baas is verbonden aan de sectie Rechtssociologie en Migratierecht van de Radboud Uni-
versiteit (r.baas@jur.ru.nl). Deze paper is eerder gepubliceerd in: L. de Groot-van Leeuwen e.a. 
(red.), Het verhaal van de rechter. Over de plaats van de rechter in de literatuur, samenleving en 
rechtszaal. Liber amicorum voor Hans den Tonkelaar, Deventer: Wolters Kluwer 2018, p. 111-
121. 
1  Sandra Schreuder, senior rechter Rechtbank Overijssel, in een interview uit 2015 met Coen Ver-
braak in Kijken in de Ziel. 
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Toch is geregeld de gedachte dat van een rechterlijk oordeel allerlei heilzame effecten uit-
gaan: de rechter is een wonderdokter en zijn beslissing een tovermiddel. Dergelijke verwach-
tingen zijn er niet alleen van de nationale, maar ook van de internationale rechter. Niet zel-
den dient de internationale rechter met wijze oordelen precaire sociale en politieke proble-
men te helpen oplossen. Zo moest het Rwandatribunaal door berechting bijdragen aan ver-
zoening in dit verscheurde land en kon het Internationaal Gerechtshof zich uitspreken over 
de vraag of Kosovo zich wel onafhankelijk mocht verklaren.2 
In deze bijdrage bespreek ik in kort bestek de vraag in hoeverre verwachtingen die er 
ten aanzien van de internationale strafrechtspleging leven gerechtvaardigd zijn. Daartoe 
schets ik eerst enige achtergronden. Vervolgens bespreek ik de wijze waarop het Joegoslavië- 
en het Rwandatribunaal zich van hun opdracht hebben gekweten. Daarna volgt een bespre-
king van kritiek op het Internationaal Strafhof en gevaren die het Hof te duchten heeft. Tot 
besluit wordt de balans opgemaakt van enkele decennia internationale strafrechtspleging, 
vergezeld van enige aanbevelingen. 
2. Achtergronden van internationale strafrechtspleging  
Dat individuen naar internationaal recht aansprakelijk kunnen zijn voor ernstige misdrijven, 
is van verhoudingsgewijs recente datum. Het Verdrag van Versailles uit 1919 bepaalde dat 
de geallieerden het recht hadden om Duitse verdachten van schendingen van de wetten en 
gewoonten van oorlog te berechten, maar daar kwam niets van terecht. Dat was anders na 
de Tweede Wereldoorlog. Vanaf 1945 berechtten speciaal daarvoor opgerichte internatio-
nale straftribunalen Duitse en Japanse oorlogsmisdadigers, die naar nationaal recht niet per 
se strafbaar zouden zijn. Het Neurenbergtribunaal verklaarde onomwonden dat misdrijven 
tegen het internationaal recht worden gepleegd door mensen en niet door abstracte entitei-
ten, en dat het internationaal recht alleen kan worden afgedwongen door schuldigen aan 
zulke misdrijven te straffen. Individuen hebben plichten die verplichtingen om hun land te 
gehoorzamen te boven gaan.3 Evenzo belangrijk was het beginsel dat de verdachten een eer-
lijk proces met waarborging van hun rechten te wachten moest staan. Hoofdaanklager Rob-
ert Jackson zei daarover: ‘We must never forget that the record on which we judge these 
defendants today is the record on which history will judge us tomorrow.’ Individuele straf-
rechtelijke aansprakelijkheid en een eerlijke rechtsgang werden aldus fundamenten waarop 
een internationale strafrechtsorde moest worden gebouwd.4 
Sindsdien gingen er bijna vijftig jaar voorbij zonder noemenswaardige ontwikkelingen 
op dit terrein. Dat veranderde met de burgeroorlogen in voormalig Joegoslavië en Rwanda 
begin jaren negentig. De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties stond onder druk door de 
                                                          
2  Het Internationaal Gerechtshof was zich klaarblijkelijk bewust van de risico’s in deze zaak, want 
het overwoog uitdrukkelijk in zijn advisory opinion dat het Hof zich niet bezighoudt met de even-
tuele politieke implicaties van zijn opinion en ook niet ‘met het politieke karakter van de motie-
ven die wellicht het verzoek tot een opinion hebben geïnspireerd’ (ICJ Advisory opinion, para. 
27). 
3  HMSO 1946, p. 41. Overigens sluit dit staatsaansprakelijkheid niet uit, zoals onder meer bleek in: 
ICJ Judgment 2007. 
4  Kirsch 2006. 
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eerder getoonde onwil en onmacht van de wereldgemeenschap om verder bloedvergieten 
te voorkomen. Met name in geval van Rwanda kwam ingrijpen te laat; niet meer dan honderd 
dagen waren daar nodig om zo’n achthonderd duizend mensen om het leven te brengen. De 
Veiligheidsraad besloot daarom tot een ingreep die niet eerder was vertoond. Op grond van 
zijn bevoegdheden van hoofdstuk VII van het VN Handvest richtte hij in 1993 en 1994 tribu-
nalen op om personen te berechten die verantwoordelijk waren voor ernstige schendingen 
van de mensenrechten en het humanitair oorlogsrecht in Joegoslavië en Rwanda.5 In de re-
soluties toont de Veiligheidsraad zich overtuigd dat berechting van schuldigen aan deze wan-
daden een einde kan maken en dat die bij zal dragen aan herstel en bewaring van vrede. Op 
korte termijn is dat in elk geval niet gelukt. De oprichting van het Joegoslaviëtribunaal mid-
den in de oorlog kon niet voorkomen dat in 1995 Bosnische Serven genocide pleegden door 
nabij Srebrenica zeven- tot achtduizend moslimmannen te doden. 
In 2002 deed zich met de oprichting van het Internationaal Strafhof opnieuw een novum 
in de internationale rechtspleging voor.6 Ditmaal kwam er geen resolutie aan te pas, maar 
ondertekenden 120 staten het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof (hierna: 
het Statuut).7 Het Hof is op grondslag van dit verdrag belast met de vervolging en berechting 
van personen die verdacht worden van genocide, misdaden tegen de menselijkheid, oorlogs-
misdaden en het misdrijf agressie. Dat het Hof universele jurisdictie heeft en permanent van 
aard is, en dus geen ad-hoctribunaal zoals dat van Joegoslavië of Rwanda, is een vooruitgang 
te noemen. Zo is de rechtsmacht van het Strafhof niet beperkt tot een bepaald territorium 
en hoeft het niet te wachten op instemming van de internationale gemeenschap om zware 
misdrijven te berechten.8 
De resoluties die tot internationale gerechten hebben geleid en hun oprichtingsstatuten 
geven doelen en ambities van de gerechten weer. Zo bepaalt het Statuut in de preambule 
dat de verdragsstaten vastbesloten zijn een einde te maken aan de straffeloosheid van de 
daders van de ernstigste misdrijven, waardoor wordt bijgedragen aan het voorkomen van 
dergelijke misdrijven. Daarvoor moet doeltreffende vervolging verzekerd worden. De ver-
dragsstaten zijn vastbesloten een duurzame eerbiediging en handhaving van internationale 
gerechtigheid te waarborgen. In de oprichtingsresoluties van het Joegoslavië- en het Rwan-
datribunaal zijn soortgelijke doelen en ambities te vinden. In die van het Rwandatribunaal is 
expliciet opgenomen dat berechting bijdraagt aan een proces van nationale verzoening. 
                                                          
5  VN Veiligheidsraad Resoluties nummers 827 (1993), respectievelijk 955 (1994). 
6  Het werk van de zogeheten hybride tribunalen van Timor (1999), Sierra Leone (2000) en Cam-
bodja (2003), die samengesteld zijn uit nationale en buitenlandse rechters en internationaal en 
nationaal recht toepassen, blijft hier onbesproken. 
7  Belangrijke landen als China en India hadden echter van meet af aan bezwaren tegen de instelling 
van het Strafhof. De VS en Rusland hebben het Statuut nooit geratificeerd en zijn ook teruggeko-
men op hun ondertekening ervan. 
8  Het Strafhof kan genoemde misdrijven berechten als die gepleegd zijn in een verdragsstaat bij 
het Statuut en de verdragsstaat daarnaast niet bereid of niet bij machte is het onderzoek dan wel 
de vervolging daadwerkelijk uit te voeren (artikelen 1, 12 en 17 Statuut). De aanklager is bevoegd 
uit eigen beweging een vooronderzoek te openen op grond van informatie over misdrijven waar-
over het Hof rechtsmacht bezit. De Veiligheidsraad kan een zaak naar het Hof verwijzen krach-
tens hoofdstuk VII van het VN Handvest, zelfs als de betreffende staat niet is aangesloten bij het 
Statuut (zie voorts artikelen 13-15 Statuut). 
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3. Het Joegoslavië- en het Rwandatribunaal 
Het Joegoslavië- en het Rwandatribunaal, de eerste twee internationale tribunalen sinds die 
van Neurenberg en Tokio, hebben tegen de klippen op gewerkt om hun taak uit te voeren. 
Dat geldt met name voor het bureau van de aanklager van de tribunalen, dat van 1994 tot 
2003 geleid werd door dezelfde personen: Richard Goldstone (1994-1996), Louise Arbour 
(1996-1999) en Carla del Ponte (1999-2003). De aanklager kreeg het omvangrijke mandaat 
van de Veiligheidsraad om de verantwoordelijken te vervolgen voor ernstige schendingen 
van het internationale humanitaire recht die tijdens de burgeroorlogen in voormalig Joego-
slavië dan wel Rwanda waren gepleegd. Deze opdracht was om meerdere redenen gecom-
pliceerd; allereerst omdat er nauwelijks precedenten waren op het terrein van internationale 
strafrechtspleging en het instituut internationaal aanklager aan gezag moest winnen. Daar-
naast beschikte de aanklager niet over een eigen handhavingsapparaat en slechts over be-
perkte middelen. Tot slot moest zij opereren in een politiek mijnenveld. Enerzijds was de 
aanklager onafhankelijk en kon zij gebruik maken van een ruime discretionaire bevoegdheid 
om een vervolgingsbeleid op poten te zetten en uit te voeren. Instructies mocht zij niet ont-
vangen, noch van staten, noch van het Hof. Anderzijds was zij gebonden, omdat welslagen 
van de vervolging in hoge mate afhankelijk was van de medewerking van de internationale 
gemeenschap en van landen van voormalig Joegoslavië. De eerste moest namelijk middelen 
beschikbaar stellen en druk uitoefenen op onwillige partijen, de laatste hadden een belang-
rijke verantwoordelijkheid in de uitlevering van verdachten en het faciliteren van onder-
zoek.9 
Omdat berechting alleen was toegestaan in aanwezigheid van de verdachten, moesten 
deze, als zij zich niet hadden gemeld, worden opgepakt en overgebracht naar het tribunaal 
in Den Haag. Dat kon gebeuren door internationale vredestroepen of door de (voorheen) 
strijdende partijen zelf. De laatste waren echter bepaald niet altijd genegen daaraan mee te 
werken. Daarom brachten de aanklagers aanvankelijk geheime aanklachten uit om aanhou-
ding te vergemakkelijken. In een later stadium zette de aanklager steeds vaker diplomatieke 
middelen in om vervolging mogelijk te maken. Zo konden landen van voormalig Joegoslavië 
alleen toetreden tot internationale organisaties als ze met het tribunaal zouden samenwer-
ken. Daarnaast besloten de aanklagers niet alleen de hoofdverantwoordelijken te vervolgen, 
maar ook lagergeplaatsten. Goldstone en Arbour deden dat uit pragmatische overwegingen 
– je moest tenslotte ergens beginnen en de tribunalen zaten om successen verlegen. Boven-
dien kon met de berechting van ondergeschikten gemakkelijker bewijs tegen hogere eche-
lons worden vergaard. Deze ‘piramidale strategie’ was redelijk succesvol. Del Ponte ver-
volgde lagergeplaatste figuren ook uit principe. Geen verantwoordelijke moest verwachten 
aan de arm van justitie te kunnen ontsnappen. Bovendien hoopte zij verzoening te bevorde-
ren door niet vrijwel alleen Bosnische Serven te vervolgen, die de meeste misdrijven hadden 
begaan, maar ook verdachten uit andere bevolkingsgroepen. 
4. Het Internationaal Strafhof 
Voor het Internationaal Strafhof gelden tot op zekere hoogte dezelfde beperkingen als voor 
de ad-hoctribunalen. Het Hof moet een verantwoorde keuze maken uit de vervolging van 
                                                          
9  Zie uitvoerig over de aanklager van het Joegoslaviëtribunaal: De Vlaming 2010. 
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ernstige misdrijven. De zaken die het behandelt zijn veelal bijzonder complex. Het Hof kampt 
ook met budgettaire problemen en is bij gebrek aan handhavingsapparaat afhankelijk van de 
medewerking van staten waar de misdrijven zijn gepleegd en van de internationale gemeen-
schap. 
Aanvankelijk kon het Strafhof ondanks een trage start op enige goodwill rekenen. Er 
verstrijkt nu eenmaal de nodige tijd voordat een nieuw instituut volop functioneert. De An-
gelsaksische wijze van procesvoering, waarbij het bewijs tijdens het proces moet worden ge-
presenteerd, brengt mee dat procedures veel tijd in beslag nemen. Een belangrijke oorzaak 
daarvan is ook dat de bewijsvoering vooral op basis van getuigenverklaringen gebeurt, die 
tijdrovend zijn en door de verdediging snel onder vuur worden genomen. Enkele jaren later 
na zijn oprichting rees steeds meer kritiek op het Hof en die zag niet alleen op de lange duur 
van de processen. Een van de voornaamste klachten is dat het Strafhof hoofdzakelijk onder-
zoek doet in Afrikaanse landen en daarmee de verdenking op zich laadt aan politiek te doen. 
Momenteel betreft slechts één officieel strafrechtelijk onderzoek een land buiten Afrika.10 
Tot nu toe zijn alleen Afrikanen vervolgd en berecht. Dit brengt boze herinneringen uit kolo-
niale tijden naar voren en het vervolgingsbeleid heeft dan ook de toorn van meerdere Afri-
kaanse landen opgeroepen. 
Deze kritiek is op het eerste oog begrijpelijk. Je hoeft de krant maar open te slaan om te 
zien dat ook elders op grote schaal wandaden worden gepleegd – momenteel zeer ernstig in 
Jemen en Syrië. Het Strafhof werpt echter tegen dat de onderzoeken naar Soedan en Libië 
door de Veiligheidsraad zijn geïnitieerd. Congo, Oeganda, Centraal-Afrikaanse Republiek, 
Mali, Comoren en Gabon hebben zelf om onderzoek gevraagd. Bovendien zouden de vele 
onderzoeken in Afrika erop wijzen dat vooral in dit continent systemen van onafhankelijke 
rechtspraak nog onderontwikkeld zijn, wat verklaart dat het Strafhof verhoudingsgewijs veel 
in Afrika actief is. Overigens heeft het Hof ook diverse verkennende onderzoeken gedaan 
naar landen buiten Afrika. Hierbij is nog geen strafrechtelijke vervolging ingesteld, maar daar 
kan het wel toe leiden. Momenteel lopen dergelijke onderzoeken in meerdere Afrikaanse 
landen, evenals in Colombia, Irak/Verenigd Koninkrijk, Afghanistan, Oekraïne, Filippijnen, Ve-
nezuela en Palestina. 
Zorgwekkend is dat verscheidene landen hebben aangekondigd zich uit het Statuut te-
rug te trekken. Rusland heeft het Statuut weliswaar ondertekend, maar kwam daar in 2016 
op terug nadat het Hof de burgeroorlog in het oosten van Oekraïne had bestempeld als een 
internationaal gewapend conflict tussen Rusland en Oekraïne. Ook de Filipijnen trekken zich 
terug, na kritiek van het Hof op de drugsaanpak van president Duterte. Diverse lidstaten van 
de Afrikaanse Unie, waaronder Kenia, waren verontwaardigd toen bleek dat het Strafhof zijn 
vizier richtte op leiders uit hun landen. Sommige landen voeren actief agitatie tegen het Hof. 
Ook Burundi en Zuid-Afrika hebben hun vertrek aangekondigd. Zuid-Afrika was ten tijde van 
de oprichting van het Hof nog groot voorstander, maar onder oud-president Zuma is het en-
thousiasme danig bekoeld. Dat kan niet los worden gezien van de kritiek van het Hof op de 
weigering van de Zuid-Afrikaanse regering om de Soedanese president Bashir op te pakken 
en over te leveren, ondanks de verplichting daartoe op grond van het Statuut en een bevel 
                                                          
10  Het Hof doet onderzoek naar misdrijven begaan in de oorlog tussen Rusland en Georgië in 2008. 
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van het Zuid-Afrikaanse hooggerechtshof. De regering stelt dat ze de voorkeur geeft aan di-
plomatieke oplossingen voor conflicten en dat die onmogelijk zouden zijn als ze Bashir had 
laten oppakken. 
Daarmee komen we op een ander bron van kritiek op het Strafhof, namelijk dat het door 
zijn vervolgingsbeleid een vredesproces in de wielen kan rijden. Zo beweert de Oegandese 
regering dat het Strafhof haar pogingen ondermijnt om tot een vredesregeling te komen met 
het zogeheten Verzetsleger van de Heer onder leiding van Joseph Kony, dat in Oeganda dood 
en verderf heeft gezaaid. Het dilemma is des te groter als de verdachte ook nog in functie is, 
zoals het geval was met president Kenyatta van Kenia. Ook wordt wel betoogd dat het Straf-
hof te veel op vergelding is gericht en te weinig oog heeft voor andere wijzen van gerechtig-
heid, zoals herstelmaatregelen en instelling van verzoeningscommissies. Wellicht zouden die 
ook de werklast van het Hof kunnen verminderen. Tot nu toe zijn in het Hof circa veertig 
verdachten aangeklaagd. Slechts vier van hen zijn inmiddels veroordeeld. De laatste daarvan 
is opvallend. Het Hof veroordeelde in 2017 de Malinees Al Mahdi tot negen jaar cel voor 
vernietiging van historische en religieuze plaatsen in Timboektoe. Het Hof oordeelde dat op 
grond van het Statuut niet alleen mensen slachtoffer kunnen worden van oorlogsmisdrijven, 
maar deze ook gericht kunnen zijn op culturele monumenten. 
Enige lichtpuntjes zijn wel te melden. Na het pionierswerk van de in opspraak geraakte 
aanklager Ocampo zijn onder diens opvolger Bensouda het bureau van de aanklager her-
vormd en de kwaliteit van de onderzoeken verbeterd. Positief is ook, in elk geval voor de 
beeldvorming, dat Bensouda en vier rechters van het Strafhof afkomstig zijn uit Afrika. Bo-
vendien staan niet alle landen uit dit continent afwijzend tegenover het Hof. Na de dreigende 
exodus hebben Tanzania, Malawi, Senegal en Zambia juist uitdrukkelijk hun steun aan het 
Hof betuigd. Nog altijd is een overgrote meerderheid van de Afrikaanse landen bij het Straf-
hof aangesloten. Maar er blijft voor het Hof veel werk aan de winkel. 
5. Balans 
Sinds 1945 is onmiskenbaar grote vooruitgang geboekt in de opbouw van een internationale 
rechtsorde, in ogenschouw genomen dat voordien de soevereiniteit van staten bijna abso-
luut was en deze derhalve vrijwel ongestraft wreedheden tegen hun eigen bevolking konden 
begaan. Er waren wel verdragen, maar die hadden meestal betrekking op handel en politiek-
militaire aangelegenheden en gingen nagenoeg nooit over mensenrechten. Met name de 
Tweede Wereldoorlog is in al zijn tragiek een grote katalysator geweest voor de opbouw en 
uitbreiding van een internationale rechtsorde. De snelheid waarmee dat is gebeurd, is rond-
uit indrukwekkend te noemen. Sindsdien hebben talloze mensenrechtenverdragen het dag-
licht gezien en zijn instituten en mechanismen in het leven geroepen om op een of andere 
manier op de naleving daarvan toe te zien. Zonder meer een grote vooruitgang is dat de 
berechting van verantwoordelijken voor ernstige mensenrechtenschendingen niet meer en-
kel afhangt van de bereidheid van nationale staten daartoe, maar dat verdachten inmiddels 
ook in internationale tribunalen terecht kunnen staan. Daarmee gaat aan nationale jurisdic-
ties een signaal uit om serieus werk te maken van een eerlijke rechtsgang. Hopelijk weer-
houdt het vooral lieden met kwaad in de zin. 
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Het Joegoslavië- en het Rwandatribunaal zijn redelijk succesvol geweest. Niet alleen 
kleine vissen, maar ook grote zoals Karadžić, Mladić en Kambanda zijn berecht. Het Joegosla-
viëtribunaal zelf meldt recht te hebben gedaan aan de slachtoffers, leiders ter verantwoor-
ding te hebben geroepen, schuld te hebben geïndividualiseerd, een stem te hebben gegeven 
aan de slachtoffers, feiten te hebben vastgesteld, de rechtsstaat te hebben versterkt, en het 
internationaal recht verder te hebben ontwikkeld.11 De Vlaming concludeert dat de aankla-
gers erin zijn geslaagd een succesvol en doelmatig vervolgingsapparaat op te zetten, waar-
door het vervolgingsbeleid van de tribunalen in de loop der jaren steeds meer in overeen-
stemming kwam met de opdracht van de VN. Dat is voor een groot deel te danken aan hun 
discretionaire vrijheid en de autonome en eigenwijze manier waarop deze door de aankla-
gers werd vervuld.12 In welke mate de berechting heeft bijgedragen aan herstel en bewaring 
van vrede of zelfs aan verzoening, zoals de resoluties van 1993 en 1994 beoogden, is niet 
goed te zeggen. Dat Rwanda na de genocide is gestabiliseerd, is in hoge mate toe te schrijven 
aan het autoritaire bewind van president Kagame, die het land sindsdien heeft geregeerd. 
Het Internationaal Strafhof ligt nog volop onder vuur. Vanwege de precaire omstandig-
heden waaronder het moet opereren en de nog jonge geschiedenis is het niet verwonderlijk 
dat het Hof nog geen optimaal geoliede machine is. Er is tijd nodig om gezag op te bouwen. 
Dit laat onverlet dat zijn conduitestaat tot nu toe niet indrukwekkend is. Voor een meer duur-
zame en effectieve internationale strafrechtspleging is het daarom raadzaam oog te hebben 
voor aanbevelingen van deskundigen op het terrein van internationaal recht en internatio-
nale betrekkingen. 
Allereerst is het goed om voor ogen te houden dat berechting van verdachten bij voor-
keur plaatsvindt in nationale of eventueel regionale jurisdicties, mits een eerlijk proces daar 
is gewaarborgd.13 Daarom is het van belang te onderzoeken hoe de juridische infrastructuur 
kan worden versterkt in landen waar structureel ernstige mensenrechtenschendingen plaats-
vinden. Dat betekent dat investeringen moeten worden gedaan om landen te helpen met de 
opbouw van een deugdelijk rechtssysteem, vrij van corruptie. Verheugend is dat samenwer-
king tussen de Afrikaanse Unie en Senegal heeft geleid tot de oprichting van de zogeheten 
Buitengewone Afrikaanse Kamers. Deze vormen een tribunaal dat met toepassing van uni-
versele jurisdictie vonnist over zware mensenrechtenschendingen die in de jaren tachtig in 
Tsjaad zijn gepleegd. Sindsdien hebben slachtoffers er aanhoudend voor geijverd om verant-
woordelijken voor de rechter te brengen. In 2016 heeft het tribunaal voormalig dictator 
Habré tot levenslang veroordeeld, na een bevel van het Internationaal Gerechtshof om hem 
te berechten. 
Voor versterking van de positie van het Internationaal Strafhof is steun van de interna-
tionale gemeenschap onontbeerlijk. Zij moet het Hof alleen verantwoordelijkheden opdra-
gen als ze het Hof daarin ook actief bijstaat. Dat betekent dat zij politieke, financiële en lo-
gistieke steun biedt, meewerkt aan uitlevering van verdachten en aan onderzoek naar mis-
drijven, en zich afzijdig houdt van zaken die onder de rechter zijn. Een andere belangrijke 
aanbeveling, eveneens vooral gericht aan de internationale gemeenschap, is dat voor gerech-
tigheid veel meer nodig is dan goede rechtspleging. Denk daarbij aan vormen van transitional 
                                                          
11  Verenigde Naties 2011. 
12  De Vlaming 2010, p. 238. 
13  In het Statuut is dit impliciet erkend in artikel 17, eerste lid (zie noot 8). 
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justice, zoals waarheidsvinding, verzoening met dialoog, herstel met compensatie voor 
slachtoffers, psychologische hulp, revalidatie, teruggave van verloren bezit, onderwijs en mo-
numentenzorg. Denk ook aan hervormingen in het staatsbestel om te voorkomen dat de ge-
schiedenis zich herhaalt. Deze taken kunnen niet aan het Hof worden opgedragen, maar 
moeten bijvoorbeeld binnen de Verenigde Naties, in samenspraak met het Hof, worden uit-
gevoerd. Een stap in die richting is de oprichting van het aan het Strafhof gelieerde Slachtof-
ferfonds. Dit geeft materiële steun en medische bijstand aan slachtoffers van misdrijven die 
het Hof behandelt, bijvoorbeeld door plastische chirurgie bij verminkte slachtoffers te finan-
cieren. Helaas blijkt het fonds vooralsnog veel tijd en geld te verliezen aan onderzoek aan 
wie ondersteuning toekomt. 
Van het Strafhof zelf mag een betere communicatiestrategie worden verwacht, met 
name in de relatie met de Afrikaanse Unie, al is die intern hevig verdeeld en stelt ze zich 
geregeld obstinaat op. Daarbij kan het bijstand in de vorm van ‘diplomatieke massage’ van 
verdragspartijen bij het Statuut en eventueel van gezaghebbende Elders als Kofi Annan hard 
gebruiken.14 Het Hof doet er goed aan een realistisch beeld te geven van wat het doet en wat 
men van hem wel en niet kan verwachten. Daar hoort, zo schrijft De Hoon, uitleg bij van zijn 
keuzes en prioriteiten, die het Hof nu eenmaal onvermijdelijk moet stellen, net als bereidheid 
om daarover de discussie aan te gaan. Daarnaast dient het Hof niet bevreesd te zijn voor 
beschuldigingen aan politiek te doen. Het is bijna onmogelijk bij optreden in de internatio-
nale arena politiek helemaal terzijde te schuiven. Streeft het dat wel na, dan moet het in veel 
gevallen straffeloosheid accepteren, wat op gespannen voet zou staan met het Statuut. Vol-
gens De Hoon hoeft een politiek proces niet strijdig te zijn met juridische onafhankelijkheid 
en onpartijdigheid, mits de rechten van verdachten worden geëerbiedigd.15 Dat vervolgings-
beslissingen politiek zijn of lijken te zijn, is ook niet altijd een keuze van het Hof zelf, maar 
soms een gevolg van beslissingen van nationale en internationale gremia. Zo heeft de Veilig-
heidsraad vernieling van cultureel en religieus erfgoed bij resolutie veroordeeld en heeft de 
overgangsregering in Mali het Strafhof gevraagd de schendingen van cultuurgoed in het land 
te berechten.16 Maar zoals gezegd behoeven met name communicatie en diplomatie van het 
Hof verbetering. Als dat niet gebeurt, dreigt de kritiek een sneeuwbaleffect te krijgen, waar-
door het instituut helemaal in zwaar weer zou komen te verkeren. Zelfs als klachten niet 
terecht zijn, dienen deze niet te worden genegeerd. Ook onheuse kritiek kan de legitimiteit 
van het Hof ondermijnen. 
Overigens wordt de laatste jaren bediscussieerd of het Hof rechtsmacht moet krijgen in 
terrorismezaken. Als dat gebeurt, zou het Hof zich mijn inziens op glad ijs begeven. Terro-
risme is geen eenduidig concept en het Hof zou nog meer dan in andere strafzaken het risico 
gaan lopen verdachten te berechten die voor sommigen vrijheidsstrijders zijn en voor ande-
ren bloeddorstige moordenaars. Het Hof heeft zijn handen al vol aan de ‘reguliere’ behande-
ling van misdaden tegen de vrede. Een verdere uitbreiding van zijn rechtsmacht kan ertoe 
leiden dat de aandacht verflauwt voor deze buitengewoon belangrijke en al zo moeilijk te 
verwezenlijken doelstelling. 
                                                          
14  Van Ginkel 2013. 
15  De Hoon 2016. 
16  VN Veiligheidsraad Resolutie 2071 (2012). 
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De ambitie om via rechtspleging een bijdrage te leveren aan vrede, gerechtigheid en 
verzoening is zonder meer gezond, maar vooral slachtoffers doen er goed aan te waken voor 
hooggespannen verwachtingen. Daadwerkelijke verzoening duurt lange tijd, gelet op de 
diepe wonden die geslagen zijn, en daarvoor moeten ook andere middelen worden aange-
wend. Van de internationale gemeenschap mag worden geëist dat ze het Strafhof en andere 
tribunalen effectief bijstaat in hun taken misdaden tegen de vrede te vervolgen en berech-
ten. Het Strafhof dient een ambitieus maar realistisch vervolgingsbeleid te voeren dat ge-
paard gaat met een uitgekiende communicatiestrategie en aanhoudend diplomatiek offen-
sief. Daardoor zal het er beter in slagen zijn taak te volbrengen en worden te hoge verwach-
tingen van de internationale strafrechtspleging vermeden. Die leiden immers al te gemakke-
lijk tot frustratie en cynisme, wat haar legitimatie en slagkracht ondermijnt. 
Geraadpleegde literatuur 
Ginkel, B. van, ‘Het wankele imago van het Internationaal Strafhof’, Internationale Spectator 2013 (11), 
p. 31-33. 
HMSO, Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of German Major War Criminals, 
Nuremburg, (Miscellaneous No. 12), London: HMSO 1946. 
Hoon, M. de, ‘Strafhof, geef toe dat je politiek bent, maar leg je keuzes wel uit’, NRC Handelsblad 7 
september 2016. 
ICJ Advisory opinion, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence 
in respect of Kosovo, The Hague: ICJ 2010. 
ICJ Judgment, Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro, The Hague: ICJ 2007. 
Kirsch, P., Applying the Principles of Nuremberg in the ICC, Saint Louis: Washington University 2006. 
Verenigde Naties, Internationaal Straftribunaal voor het voormalig Joegoslavië, Den Haag: ICJ 2011. 
Vlaming, F. de, De aanklager van het Joegoslavië-tribunaal, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2010. 
  
